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偉大さと過去性　　
―
ヤスパースの哲学史構想における共同性の概念
―
山
　　
下
　　　　　
真
一
　
問題設定
　
本稿の課題は、カール・ヤスパースが展開した〈哲学
の世界史
W
eltgeschichte der P
hilosophie 〉構想における、
独自 共同性概念を究明することである。哲学史という問題事象に対するヤスパースの考察は、彼自身の思想の変遷と歴史理解に深く根差し、 〈全般的交わり
universelle 
K
om
m
unikation 〉の可能性を問う歩みの一環を成してい
る。こうした理路を明らかにするために、筆者 〈偉大さ
G
röß
e 〉と〈過去性
V
ergangenheit 〉という中心概念、
およびそれらの構造的な連関に着目 。　
ナチス政権下で強いられた隠棲期間、著述に明け暮れた
ヤスパースは、戦後、蓄積された哲学史研究の成果を『偉大な哲学者たち』第一巻（以下、 『偉大』と略記
（
とし
て
公表した
（1
（
。この表題が示す通り、ヤスパースにとっては
「偉大な哲学者たちこそが、哲学史の根源的現実性である」（
G
P
, （1 （。 〈哲学の世界史〉を具現化するにあたりヤスパ
ースが依拠する観点とは、過去の哲学者たちの存在そのもの
であり、彼らの〈偉大さ〉であった。にもかかわらず、
これまで哲学史構想におけるその重要性は軽視されてきた。代表的な例はザーナーである。彼は、 『偉大』に孕まれた原理的な問題点（後述
（
を解消するために、
〈偉大さ〉
概念の担う位置づけを意図的に引き下げる。その論拠となるのは、 『偉大』に先行して書かれた草稿『哲学の世界史
 
序論』 （以下、 『世界史』と略記
（
の内に、哲学史叙述のよ
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2（
り多面的な分節化が示されている事実である
（2
（
。その記述を
勘案すれば、 〈偉大さ〉という観点は一面的であり、 「歴史記述の一つの
4
形式にすぎない
（3
（
」こととなる。ここに顕著に
見られるように、 〈偉大さ〉は、ヤスパースの哲学史観の鍵概念でありながら、従来、不当にもそ 自体として主題的に論じ たこと なかった。近年も、この傾向に変化は見られない。テオハロヴァは、全般的交わりへ至る過程の内に、哲学史構想の本質的な連関を跡づけているが、その彼もまたザーナーの立場を引き継ぎ より詳論して るにすぎず、 〈偉大さ〉という概念については 全く不問に付したままなのである
（4
（
。
　『世界史』での論述、そして思考の一面化を嫌うヤスパースの基本的態度に照らしてみても、こうした解釈傾向は基本的には首肯できる。だが他方で、ザーナーも認めているように、種々の観点に比して「中心的」なものと て
「優先させられ
（5
（
」 、実際に公刊に至ったのは『偉大』であっ
た。この事実が見落とされてはならない。 〈偉大さ〉 内実は問われて然るべきである。また、全体主義支配下で「交わりの断絶」の渦中にあったヤスパースは、 「全般的交わりの可能性」を求め ため 〈哲学の世界史〉を構想したのだと語る（
A
ut, 120f. （。当時のナチス国家は、 「大
4
ド
イツ国
G
roß
deutsches R
eich 」を旗印に、自らの偉大さ
4
を
喧伝し、 「生存圏」を求めて領土拡大
4
に驀進していた。か
くも不吉な陰影をまとった言葉
（（
（
をあえて用い、著作の表題
に置 以上、そこには強い意図が秘められていてよい。ヤスパースは、過去の哲学者たちに、そして哲学史に託することで、 〈偉大さ〉という語を規定し直し、新たに意味を与え返しているのだと推定し得るのである。　
本稿は以下で、まず『哲学』に依拠してヤスパースの哲
学史観の基本性格を確認し 後の展開の萌芽を提示する。次いで、実存的な哲学史理解に内在する問題点 それに対する批判を把握した上で、 〈哲学の世界史〉構想におけ〈偉大さ〉の構造を看取し、そこから開かれてくる共同性概念を明らかにする。
二
　
哲学史の実存的把握
　
まずは、後年に至るまでヤスパースの哲学史観に一貫
する基本性格を明らかにするため、前期の主著『哲学』（一九三二年
（
に遡らねばならない。ヤスパースにとって、
哲学的思考とは可能的実存の自己生成であり、各人固有の〈哲学すること
P
hilosophieren 〉に他ならない。こうした
遂行態としての哲学理解に応じて、 〈哲学史〉もまた的に理解されることとなる。その主要な論点を、以下の四
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点に見る。　
①我がものとすること
―
過去の哲学者の思考を記述
したテクストは、それ自体ではあくまで客観的な知の伝承物、 「精神的形成物
geistiges G
ebilde 」 （
P
1, 2（3 （
であ
り、
もはや生きた〈哲学すること〉ではない。ヤスパー
スは、対象的に固定化した哲学を、哲学の「現存在形式D
aseinsform
」と称する。その意味で哲学史とは、さしあ
たり著作や「学説」 、 「学派」という知識可能な現存在とし
4
て4
ある（
P
1, 2（7ff. （。 「哲学は、自らがかつていかに存在し
た
かを意識的に知り、受け入れることで、自らの現存在
4
を哲学の歴史
4
として有する」 （
P
1, 2（1 （。しかし、過去の
哲
学が本質的に理解されるのは、それが読者各人の〈哲
学すること〉を通じて、再び運動にもたらされる時である。この内面化の過程を ヤスパースは〈我がものとすこと
A
neignung 〉と表現する。それは、事実的には「テ
4
クスト4
を理解すること」 （
P
1, 2（（ （
だが、単なる再現的
な「
同化
A
ssim
ilation 」 （
P
1, 2（5 （
ではない。過去の哲学
を
我がものとすることには、自己と他者を「区別するこ
44
と4
U
nterscheidung 」 （
ebd. （
という相反する作用が本質的
に属している。伝承の理解は、それを「拒否する」か「我が
ものとする」かの「選択」 （
ebd. （
の局面であり、 「得た
ものを転化体得すること
4
A
nverw
andeln
を通じて」 （
ebd. （
自己の存在の仕方を決定することなのである。　
②人格性と交わり
―
こうした「区別の中で一つとなる
こと」 （
P
1, 2（（ （
は、過去の哲学者たちが個別の人格性で
ある とを前提している。哲学は、それを担った哲学者の存
在と不可分とされる。 「我がものとすることは、親密な
交友関係
innige F
reundschaft
のようであるが、過去へ向
けられた の隔たり
A
bstand
の内にある」 （
ebd. （。ヤ
スパースは、彼の哲学の中心概念であ 〈交わり〉を、こでは哲学の歴史的次元に応用しているのだと言える。異質
な他者との間に「愛しながらの争い」が生じる時にの
み、双方の自己性は確証され 。 〈我がも とす こ 〉の相手が哲学者
4
でなければならない所以は、ここにある。
人ならざる物
4
との間には、交わりは生じ得ない。単に「テ
クスト」の解釈ではなく、常にその根底に哲学する者 人格的交わりを見出す点に、ヤスパース 独自性は存 。　
③哲学史の共同性
―
根源的に異他的でありながら、し
かし同じ哲学をめぐって過去と現在の哲学する者が結びつく時、そこには際立った〈共同性
G
em
einschaft 〉が成立
する。すなわち、 「 〔我がものとすることに 〕あたかもその根底に一つの共同性があり、この共同性の内には一なるも
das E
ine
が存在し、そして全ての自己存在が触れ
合うかのようである」 （
ebd. （。通常、共同性とは或る性質
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を共有し合うことで成立する。例えば、特定の学説や伝統、立場などが共通することにより、 「学派」という哲学研究上の 同性が形成される。しかしヤスパースが言うのは、独自の人格たちの間に成り立つ「自由の連帯性」 （
P
1, 
291 （
である。むしろこの場合には、対立こそが共同を生
み出す条件となる。異他的な者同士が争いながら「真正の哲
学的敵対関係」 （
ebd. （
に立つ時、そこには〈哲学する
こ
と〉によって結びついた「一層深い共同性」 （
ebd. （
が
見出されるのである。　
④進歩・発展史観の否定
―
遠い昔に生きた哲学者の言
説に対し、今日の知識から見てその個々の部分を論難することは容易い。しかし、過去の哲学者たちはそれぞれ唯一無二の「完結した
vollendet 」存在であり、独自の意
味を有する。 哲学におけ 完結したものは、それがまさに完結してい が故に、改善されることも同一的に反復されることもできない」 （
P
1, 2（2 （。それ故にヤスパース
は、
第一に、哲学史における「進歩
F
ortschritt 」を認め
ない。進歩があり得るのは客観知の蓄積の上に成り立つ科学
W
issenschaft
にとってのみであり、非対象的な存在に
関わる哲学にあてはまるものではない。また第二に、何らかの普遍的原理 もとづく哲学史 「発展」観も拒否される。これは明確に、ヘーゲルとその影響下 ある十九世紀
的な哲学史観への批判を意味する。過去の哲学者は、時間軸上の登場順に従属させられ、後から来る者を準備する構成要素にすぎぬのではない。そうした大きなストーリーの中に回収されることなく、全ての哲学者が固有の人格として時間的形態を持ち、各々がそ つど の頂点を成すである。
三
　
歴史なき哲学史？
　
実存哲学から導き出される上述の諸性格は、後に〈哲学
の世界史〉が展開される際にも、基本的に維持され続けた。その証左は、 『偉大』という書物の特異な構成に窺われる。ヤスパースはここで、歴史上の先後関係や地域性囚わ ことなく、多様な哲学者たちを独自の類型論によってグループ化する
（7
（
。彼の哲学史構想の両極を成すのは、
一方では〈哲学する者〉という実存的な個人
4
であり、他方
では〈哲学の世界史〉 統一性
4
である。ここでは、歴史に
おける個と全体
4
の問題が基調を成す。
　
ヤスパースも言う通り、 「哲学の世界史が最初に意識
されるのはヘーゲルによってである」 （
G
P
,  7 （
が、もは
や
それは、歴史の必然的展開を経て全体知に終結するも
のであってはならない。目指されるのは、各々の時代
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と状況を生きた哲学的人格が固有の意義を持ち、しかし無秩序な「阿保の画廊」に陥ること ない「普遍史U
niversalgeschichte 」 （
W
G
P
, 100 （
である。それ故にヤ
ス
パースは、西洋哲学は無論のこと、インド哲学、中国
哲学まで、あらゆる歴史的多様性を包括するグローバルな規模での哲学史を構想した。このように考えられた哲学史とは、過去の全哲学者たちが「永遠の同時代人
ew
ige 
Z
eitgenossen 」 （
G
P
, 10 （
として語り合う、 「偉大な哲学者
た
ちの国という理念」 （
ebd. （
となる。現在を生きる私た
ちもまた、哲学する限り、この開かれ 国に属して「哲学者た との交際
U
m
gang 」 （
G
P
,  9 （
を行い、その仕方に応
じて哲学史の叙述も無限に存在し得ることと る。　
しかしながら、ザーナーも危惧するように 哲学者が時
代を超えて「同時代人」として直接に語り合うという企図が、
「なおも哲学の歴史
4
であったであろうか？
（（
（
」 。むしろこ
こに見られるのは無時間性であって、通常の歴史記述 可能とする歴史学的
historisch
な諸連関は「抹殺されてしま
っている
（9
（
」 。ヤスパースの哲学史構想は、哲学史
4
でありな
がら、その根本において「非
4
-歴4
史4
A
-H
istorie
（（1
（
」に他なら
ないのではないか？
　
現にかなり早い段階から、こうした
非難は為され きた。ボルノウは、実存 の歴史理解に対する詳細な検討 上で、 〈我がものとすること〉が抱
え込む「無歴史性
G
eschichts-losigkeit 」を指摘している
（（
（
。
またツェルトナーも、ヤスパースは進歩や発展に代えて「反
-歴史学的原理
antihistorisches P
rinzip 」を導入してい
ると解する
（（1
（
。ザーナーが、ヤスパースの歴史記述方法の複
線化を強調し、 〈偉大さ〉概念の意義を相対化したのも、まさにこの理由による。 「時間の隔たり
Z
eitenabstand 」
がテクスト解釈の本質的契機であると考えられる中
（（1
（
、むし
ろヤスパー はこれに逆行するかのような観を呈す 。　
これらの批判に応答するには、単純な通史的記述とは異
なり、そもそもいかな 意味でヤスパースが を考えていたのかが考察されねば らない。そしてこ 課題は、哲学史構想 中枢にある〈偉大さ〉の構造を把捉することによって、果たされることとなる。
四
　〈偉大さ〉の問題構成
　
ヤスパースは、すでに『哲学』第二巻「実存開明」で、
〈人間的偉大さ
m
enschliche G
röß
e 〉を論じていた
（（1
（
。彼に
おける〈実存
E
xistenz 〉とは、人間の非対象的な「根源
性」 （
P
1, 2（ （
であり、選択と決断を通じて世界内に自己
を現象させ ものである。それ故、事実的に与えられてる「客観性の諸形態」をいかに引き受けるかが、その実現
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と不可分である。こうした文脈で、実存にとっての「歴史学
H
istorie 」の意味が問題となる。ヤスパースは、客観的
な「科学
W
issenschaft
としての歴史学」 （
P
2, 397 （
に対
し、
その知を〈我がものとすること〉を求める。それは、
歴史学の専門研究の意義を当然認めつつも、 「諸成果を通じていよいよ見渡し難く増大する瓦礫の山」 （
P
2, 39（ （
へ
と固
着させるのではなく、 「研究可能なものを通じて、実
存が何であったかに迫る」 （
P
2, 397 （
ことである。
　
歴史
学的な資料や「精神諸科学
44
の対象」 （
P
2, 40（ （
と
して
知られ得るのは、 「主観としての人間が客観的形態
とな」 （
P
2, 403 （
ったものである。しかし、ヤスパー
ス
にとって歴史学とは、それを我がものとすることを
通じて、 「実存の自己開明」と う意味での「歴史哲学G
eschichtsphilosophie 」 （
P
2, 400 （
へと転じることに真価
がある。客観性の媒体を通じて問われるのは、あくまで過去
の実存との交わりである。 「私が〔過去の偉大な人間か
ら〕語りかけられる時 そこに存在するのは、そ つど一人の単独者
ein E
inzelner
である。もはや彼は本質的に
は、一般的な類型でも模範でも く、精神の現実性 しての天才でもなく、 ［
��
］
まさにこの人なのである」 （
P
2, 
40（ （。従って『哲学』における〈偉大さ〉とは、歴史上
人間
が持つ、汲み尽くし得ない唯一性の徴表であり 〈偉
大さ〉が人間的
4
（ないし人格的
4
（
偉大さでしかあり得ない
のも、そのためなのである。　
しかしながら、これは未だ展開の余地を残した論述に留
まっている。すなわち、ここで偉大さの概念は、①「平均とし
ての人間像に対する」 「非凡なもの」 （
P
2, 405 （
とい
う通常の意味を前提しているのみで、ヤスパース独自の規定を与えられては ない。②同様に、偉大な個人について語られていても、個と全体
4
との関係性が明確に論じられて
いない。③歴史学全般との関連で論じられるに留まり、後年のように哲学史叙述にとっての
4
本質的な意義が見出され
てはいない。
―
ヤスパースの哲学史構想にとって、これ
らの問題が か 深められ、何故〈偉大さ〉の概念が主導的となったのか？
　
それは、哲学史が〈哲学の世界史〉へ
と展開するために、開かれた全体性のも で再考されたことによるのである。
五
　〈偉大さ〉と開かれた全体
　『偉大』の序論は、まさに「偉大さとは何か
4
？」の問い
を掲げて開始される（
G
P
, 29 （。そこでまず行われる規定
は、偉大さと或る特定の量的なものとの区別である すなわ
ち、 「たとえ量的に著しいものであったとしても、業績
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と有用さの内にはまだ偉大さは存在しない。というのも、偉大さは測り得ない
nicht m
eß
bar
からである」 （
ebd. （。
無論、
「偉大さ」と訳してきた
G
röß
e
という語は、或る
「大きさ」や「量」 、 「程度」という意味も持つ。だがここでヤスパースは〈偉大さ〉を、その無限定性としての大き
4
さそのもの4
と捉えている。それ故、 「私たちにとって偉大
さがまだ現に存在していないとすれば れは、私たちが量的なも に目を奪われて る場合であ」 （
G
P
, 31 （
り、
対象
的な世界の内に〈偉大さ〉を見出すことはできない。
領土や国家の大きさも、限定さ た量的存在にすぎず、それ自体としては何ら偉大ではない。それとは異なり、 「最も偉大な者も最も卑小な者も全て、真理を意志するのであれば、全体
G
anze
へと関係し、全体に帰属せねばならな
い。実際 最も偉大な人々 意識とは 或る測り難い全体
ein unerm
eß
liches G
anze
のために仕えることである」
（
G
P
, （3 （。ここで〈偉大さ〉は、哲学史という事象を成り
立たせる、開かれた全体を指示する概念として、新たな意味を獲得している　
元来ヤスパースの哲学は、有限な個
4
が全体
4
を問う〈存在
の探求〉の遂行であり、その意味で「実存哲学 本質において形而上学である」 （
P
1, 27 （
と規定される。しかし超
在
T
ranszendenz
は、実存にとっての暗号として現象する
のみで、客観的には固定されるものではない。全体への肉薄は、実現するとともに消失する存在経験に留まり、絶対化を許されない。この実存と超在との関係を基礎としてヤスパース 哲学史構想における〈偉大さ〉 構造も、二種の開かれた全体の相補運動 して明らかになる。　
まず一方で、哲学者たちの〈偉大さ〉は、彼らの実存
4
から発するのであった。 「実存の無限性 、開 た可能性として終結なきものである」 （
P
2,  2 （。その意味で「
偉
大さとは、強制的 基準を持 ないが故に、或る開示された秘密
ein offenbares G
eheim
nis
である」 （
G
P
, 31 （
と
も語
られる。過去の哲学者が現在哲学する者にとって交
際の相手となり得るのは、彼ら過去 実存たち 開かれた人格として、批判や争いを容れるだけの大きさを持つことによる。従って偉大な哲学者は、 「人間 神格化M
enschenvergötterung 」 （
G
P
, 33ff. （
を一切被ってはなら
ず、
むしろ常に「疑わしさ
F
ragw
ürdigkeit 」 （
G
P
, 72ff. （
の中
にあってこそ守られている。 「偉大な人間は、存在
の全体の反照
W
iderschein
のように、無限に解釈可能
unendlich deutbar
である」 （
G
P
, 29 （。彼らの汲み尽くし
得ない存在は、
「人格的に包括するもの」 （
G
P
, 92 （
であり、
決して全体化され得ないからである。　
だが
他方で、実存にとって超在
4
の暗号が現れたように、
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過去との人格的な交際に立つ者には、 「偉大な哲学者たちの国」としての哲学史が現れ得る。 「我々は〔偉大な哲学者へ 〕聴取 問いかける運動 到達する。その時初めて、本来的に交際が始まる。或る形而上学的な内実の空間が開かれた である」 （
G
P
, （0 （。それは、交際の遂行とと
もに切り拓かれつつ、同時にあらゆる交際が生じ ことを可能としている、共同性の空間で 偉大な哲学 たちが
「人間の諸可能性の持つ諸力
M
ächte
の具現化」 （
G
P
,  9 （
であ
るのに対し、哲学史はそれら「諸可能性の全空間
 
gesam
ter R
aum
」 （
G
P
, （0 （
と言われる。ヤスパースにと
って哲学史とは、哲学史を我がも とす 一切 多様なパースペクティヴがその内 あって包括されているものであり、
「諸々の精神の争いが生じる場である「諸力」の空間」
（
G
P
,  （ （
として描き出される。
これは「哲学者の国」が開
かれた全体であることにも づく。 「この国は、その広がりと諸分肢を誰も規定すること できず、い なる規定可能な諸限界も持たない」 （
G
P
, 44f. （。その無限定な「測り
難さ」の内では、 ての〈我がもの するこ 〉はそのつど
の一解釈、 「あの〔哲学者の〕国の反射
A
bglanz 」 （
G
P
, 
11 （
であるに留まり、哲学史全体を確定的に把握するもの
ではない。　
かくして看取されたのは、哲学者という個
4
の内なる測り
難さと、哲学史という開かれた全体
4
の測り難さとの相互連
関として成り立つ、 〈偉大さ〉概念の循環的構造である。過去との哲学的交際によって哲学史は無尽蔵なものとして開示され、無尽蔵な に与ってのみ交際は成就する。〈偉大さ〉とは、含みつつ含まれるこの開かれた全体の徴表である。
六
　〈過去性〉と哲学史の
 
　　
パースペクティヴィズム
　
それでは、 「包括的な一なる全体としての事象」 （
G
P
, 
（3 （
である哲学史
4
の内には、いかなる固有の歴史性が伏
在しているのか。それは、哲学史構想の進展にともなう〈我がものとすること〉の再定式に読み取るこ ができる。先に見た通り、 『哲学』での〈我がものとするこ 〉は、実存的交わりの構造をモデルとしていた。だが、実存的交わりが、現に存在す 二者間の関係性であるのに対し、 〈我がものとすること〉は、現に存在する者
4
と、もは
や存在しない者
4
との間に成り立つ事態である。 『偉大』で
は、それは明確に「死者たちとの交際
 U
m
gang m
it den 
T
oten 」 （
G
P
, 59 （
と呼ばれるに至る
（（1
（
。 「人間が歴史を持つ
のは、偉大さが過去性
 V
ergangenheit
から人間へと語り
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かけてくる時である」 （
G
P
, 29 （。ヤスパース自身、すでに
哲
学史を「哲学することの想起する交わり
die erinnernde 
K
om
m
unikation 」 （
P
1, 2（3 （
と呼んでいた。しかし、こ
の
側面が「我がものとすることの根拠としての過去性」
（
W
G
P
, （2 （
へと深められるのは、 〈哲学の世界史〉に至っ
てである。　
哲学史の共同性は、もはや存在しない人々
4
、すでに過ぎ
4
去った非存在4
との間に成立する。さしあたり、哲学史の伝
承物の中で「死者たちは沈黙している」 （
W
G
P
, （5 （。しか
し、
テクストを通じて問い質す者にとって、そこに見出
されるのは「人間の実存的な歴史性の痕跡
Spur 」 （
W
G
P
, 
137 （
である。生者が「過ぎ去った思想
 vergangenes 
G
edanke 」 （
W
G
P
, 45 （  を我がものとするということは、
かつてその思想を担った死者たちが、唯一的な「忘れ得ぬ
 
unvegeß
lich
人間」 （
G
P
,  9 （
として語りかけ、
応答して来
ることを意味する。従って、こうし 相互関係としての「想起」とは、生者が過去性の内から死者の声を聴き取る仕方に他ならない。
―
このように解釈する時、ヤスパー
スが語る哲学史 は、単な 「非
-歴史」とは呼び得ない。
それは、通常の歴史叙述が問うことのない事態、そもそももはや存在しない人々 い に対話し得るか4
を、実践する
試みを意味するのであ 。
　
かくして、 「諸可能性の全空間」と言われた哲学史とは、
過ぎ去った可能性、失われた可能性によって充溢され、哲学した
4
者たちと哲学する
4
者たちとを結ぶ共同性の空間
4
であ
る。この特異な共同性は ヤスパースが好んで用いる〈永遠ノ哲学
 philosophia perennis 〉という概念によっても名
指される。それは、古来からの歴史を通じて真に存在する「ただ一つの哲学
4
」であって、 「誰もそれを所有するこ
とがない」 （
P
1, 2（4 （。世界史上に実現した哲学的思考の
多
様性は、全てが「永遠ノ哲学の一表現」 （
W
G
P
, 55 （
に
留ま
り、唯一絶対の哲学そのもの
4
を占有し得ない。
―
こ
うしたヤスパースの意図は、哲学史のパースペクティヴィ
4
ズム4
の貫徹であり、そこから生じる哲学的共同性の開示で
あると言える。すなわち 偉大な 者たちは
4
、数千年を
通じて相互に精神的対話を行う中で
44
、或る共通なもの
ein 
G
em
einsam
es
の内に生きている。 ［
��
］
その共通性を創
り出すのは、永遠ノ哲学であり、最も遠い人々でさえもがその共通性の内で互いに結び合わされて る」 （
W
G
P
, 
5（ （。過去の哲学者と交際し、自ら哲学することは、各人
の実存にもとづく唯一的なパースペクティヴであり、全てが
異なるとともに、全てが対等の意義をもって共存し得
る。哲学史への「入場は、あらゆる人々に開かれて」 （
G
P
, 
12 （
おり、彼らは皆、哲学史という「一なるもの」に与っ
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ている。ただしこの共同性は、過去の実存たちと争い合い、また、過去の実存をめぐって現在うこととしてのみ、実現され得るのである。
七
　
結語
　
以上の通り、ヤスパースの哲学史構想における共同性の
理路を表現するもの そ〈偉大さ〉の概念であった。それは、哲学者の国という空間
4
的な開けとともに、哲学者たち
の過去性という「時間
4
の隔たり」をも内に蔵した、多重的
な包括的全体の構造として明らかになっ 。哲学史の空間は、歴史学 な遠近や時間的な先後関係 伝統や言語 共有にもとづくのではなく、存在か非存在か いう究極的な断絶をも結ぶ、最も大い る
4
共同性である。だからこそ、
「哲学の一なる世界史の現前性は、全般的交わりのための枠となり得る」 （
A
ut, 121 （
とも語られる。この共同性は
「最も遠い人々」
、すなわち、哲学し得る限りのあらゆる人
間へと、また同時に、生者のみならず死者に対しても開かれているのである。
　
ヤスパースの著作からの引用や参照指示には、以下の略号を
用い、頁数を括弧に入れて文中に記した。 〔
  〕内は引用者によ
る補足、 ［
��
］は省略を示す。
　
A
ut : P
hilosophische A
utobiographie  （
195（ （, erw
. N
euausga-
be,  M
ünchen 1977.
　
G
P
 : D
ie groß
en P
hilosophen. E
rster B
and  （
1957 （, M
ün-
chen/Z
ürich 19（1.
　
P
1
-P
3 : P
hilosophie. 3B
de.  （
1932 （, B
erlin/G
öttingen/H
eidel-
berg  195（.
　
W
G
P
 : W
eltgeschichte der P
hilosophie. E
inleitung, hg. von 
H
. Saner, M
ünchen/Z
ürich 19（2.
　　
《注》
（
1（ 
ヤスパース自身の回想によれば、 〈哲学の世界史〉が着
想されたのは一九三七年である。それは、実存哲学以後の彼の思索において〈哲学的論理学〉と並行して進められるべき両輪であった（
A
ut, 120f. （。この構想の中核を成すの
が、
『偉大な哲学者たち』と『哲学の世界史
  序論』という
二著である。前者は、全三巻の構想を示しつつも、一九五七年の第一巻のみの刊行に終わった。後者は、それに先立ち五一年から翌年にかけて執筆されたと推定され前者には見られない種々の論点を含むが公表されず ザーナーの編集により遺稿として八二年に された。なおヤスパースの哲学史構想全般については、以下の論文が概観を与えている。重田英世「ヤスパースの哲学史観」 （実存主義協会『実存主義』第二七号、一九六三年
（、平
野明
彦「ヤスパースの哲学史観について
―
偉大な哲学と偉大
な人格
―
」 （日本大学哲学研究室『精神科学』第三七号、
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一九九八年
（。
（
2（ 
V
gl. H
ans Saner, V
orw
ort des H
erausgebers, in: W
G
P
, 
S. （ff.
（
3（ 
Saner, a.a.O
., S.5f.
（
4（ 
G
en
ov
ev
a T
eoh
arov
a, K
arl Jaspers’ P
h
ilosoph
ie au
f 
dem
 W
eg zur W
eltphilosophie,  W
ürzburg 2005, S. 7 （ff.
（
5（ 
Saner, a.a.O
., S. （.
（
（
  『偉大』刊行の四年前には、ハイデガーが、戦中の講義にあった「この運動の内的真理と偉大さ」という文言を修正せずに発表し、糾弾されたことも想起してよかろう。Vgl. Jürgen H
aberm
as, Z
ur V
eröffentlichung von V
orle-
sungen aus dem
 Jahre 1935  （
1953 （, in: P
hilosophisch-poli-
tische P
rofile, erw
. A
usgabe, F
rankfurt a.M
. 199（.
（
7（ 
V
gl. G
P
, 4（ff.
（
（
 
Saner, a.a.O
., S.5.
（
9（ 
ebd.
（
10（ 
ebd.
（
11（ 
V
gl. O
tto F
riedrich B
ollnow
, E
xistenzphilosophie und 
G
eschichte. V
ersuch einer A
useinandersetzung m
it K
arl 
Jaspers  （
193（ （, in: K
arl Jaspers in der D
iskussion, hg. von 
H
. Saner, M
ünchen 1973, S.  247ff.
（
12（ 
V
gl. H
erm
ann Z
eltner, E
xistenzielle P
hilosophiehisto-
rie? K
ritische B
em
erkungen zu K
arl Jaspers’ T
heorie der 
P
hilosophiegeschichtsschreibung, in: A
rchiv für G
eschich-
te der P
hilosophie, V
ol. 42, 19（0, S. 294f.  ただしツェルト
ナーのこの論文は、 『偉大』の刊行前に執筆されたもので、同書の内容は参照していない旨、断られている。
（
13（ 
V
g
l. H
an
s-G
eorg
 G
ad
am
er, W
ah
rh
eit u
n
d
 M
eth
od
e. 
G
rundzüge einer philosophischen H
erm
eneutik,  4.A
ufl., 
T
übingen 1975, S. 275ff.
（
14（ 
歴史叙述における人間の〈偉大さ〉への注視は、ブルク
ハルトを嚆矢とし、ヤスパースも明らかにこれを念頭に置いている。
V
gl. Jacob B
urckhardt, W
eltgeschichtliche B
e-
trachtungen   （
1905 （, erläuterte A
usgabe, hg. von R
. M
arx, 
Stuttgart 197（, K
ap. 5: D
as Individuum
 und das A
llgem
ei-
ne  （
D
ie historische G
röß
e （.
（
15（  『世界史』では、まだ過去の哲学者との「交わり」という語用が見られるが、 『偉大』では、ほぼ完全に「交際」に統一されており、明確に概念の使い分けが為されている。これは、生者にのみ適用可能な「交わり」に対し、死者との哲学史的関係が持つ独自性を区別するために、 「交際」という表現を いているのであろう。
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